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R.EPUBBLICA ITALI.ANA

IN NOM§ DEL POPOLO ITALIAIì{O

IL TRIBUNALf, DI TRO§INONE

nella persona del giudice unico dott, Gianluca MAURO PELLEGRINI ha emesso la

seguente

SENTENZA

nella cawa civile di primo grado iscritta u n.f ael ruolo generale per gli affari

conteneiosi dell'anno 2014 discussa all'udienza del22 marzo 2016 e venente

TRA

-

elettivamente domicitiato in Frosinone presso to sudio dell'aw' e e

rapprcsertato e difcso datl'aw.lIll per procura in caloe al rioorso

RICORRENTE

elettivamente domiciliati in Ipre§so lo studio dell'aw. Angelo Calanti, che li

rappresenta e difende per procura a margine della comparSa di risposta

CONVETruTI
l,*

occETTo: opposizione dopo la eonvslida di sfratto ex art. 668 c.p.c.

i
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CONCLU§IONI

All'udienza dù22 marzro 2016 i difcnsori delle parti henno discusso oralmente la causa e

hanno concluso riportandosi, rispettivamente, alle conclusioni rassegnate nel ricorso

introduttivo del giudizio e a quellc racsegnato nella memoria ex art.416 c.p.c.

FATTO

Con ordinanza del I ? settembre ?01 4 il Tribunalc di Frosinone - in assenza dell'intimato,

non costiruitosi in giudizio - ha convalidato Jo stratto per morosiÉ notificato dal difensorc dei

locatorialI'indiriz:odipustaetettronicacertificatadiDn'q,ditito]aredel1a
difta-conduttore dell'immobile sito inp

Conseparatodecretoemessoinparidata,iltribunalehaingiuntoalEil
pagamcnto di 16.796,82 € per canoni di locazione scaduti fino al mese di giugno 2014, il

pagamsnto dei canoni scaduti dopo la notifica dell'atto di intimazions e il pagamento dei

canoni da scadere, oltrc interessi.

|f}ha proposto ricorso per opposizione dopo la convalida di sftatto ex Ert,

668 c.p.c. e opposizione tardiva a[ decreto ingiuntivo Èmesso, deducendo che:

l) la notificazione delt'atto introduttivo del pr«rcedimento per convalida di sfratto è nulla,

in quanto:

a) ta citazione è stata notificata dal difensore degli intimanti per via telernatica

all'indirizzo di posta el$tonica certificata dell'intimato, anziché nelle forme previste dall'art.

660 c.p.c.;

b) quand'anche si volesse equiparare la notifica & ftreulo p.e.c. ad una notifica q mezzo

posta, ai fini det suo perfezionamcrìto sarebbe stala comunque necesseria la successiva

spedizione dell'awiso I mezzo di lettera raccornandata prcvisto dall'art. 660, ultimo comma,

c.p,c.;

c) il formato immagine utitizzato per la cleazione del file contenente I'intimazione dello

sfrarto e la contestuale citazione per ia cr:nvalida non rieotra tra quelli consentiti dall'art. l9-

àis delle specifìche tecniche emanate ai sensi dell'art, 34 del d.m. 2l febbraio 201l, n. 44;

2) il giudice avrebbe dovuto in ogni caso negare Ia convalida dello sfratto e rigettare la

domanda di ingiunzione dei canoni scaduti perché al morncnto delle decisione (17 settembre

2014) non sussislevano i presupposti per agirt nelle forme del procedimento per convalida di

sfratto, in quanto I'intimazione di sfrauo non era slata validamente notificete c l'inrmobile era

già stato rilasciato (il 30 giugno 2014);

3) i locatori non hanno decurtato dall'importo dowto per i canoni scaduti (16'796.82 €)

I'importo del deposito cauz.ionale rivalutalo (pari a 4,455'00 €).

il 22t}3t2016
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ll riconente ha conctuso chiedendo l'accertarnento della nullità della notificazione

dell'alto di citazione per convalida di sfratto e Ia revoca e/o l'annuilamento dell'ordinanza di

convalida e della ingiunzione di pagamento.

Si sono costituiti in giudizio 

- 

eccependo preliminannente:

l) l,incompetenza del Tribunale di Frosinone (per esseie comPetento la Corte di appello

di Roma quale giudice dell'impugnazione);

2) Ia nullita della notificazione del ricorso introcluttivo del giudizio di opposizione ex art'

66g c.p.c. (perché notificato at difensore dei locatori anziché a questi ulrimi personalmente).

Ncl merito hanno chieso il rigetto dell'opposizionc, perché infondata' In via subordinata

- per l'ipotesi di accoglimento dell'opposizione - hanno chiesto la risoluzione del contratto di

locazione per inadempimento gfave del conduttore e la condanna di quest'ultimo al pagamento

della somma di 16.000,00 € per canoni scaduti e non pagati'

MOTIVI DELLA DECISIONE

l. [,e eccezioni preliminari sollevate dai convenuti sono infondate'

Seconrlo un consolidato orientamento giurisprudenziale, l'ordinanza di convalida di

sfrano emessa ai sensi del'art. 663 c.p.c. è in tinea di principio irnpugnabile soltanto con

l,opposizionc tardiva ex art. 668 c.p.c,, e può essere soggetta at rirnedio dell'appelto solo se

emansta nel difetto dei presupposti prescritti dalla lcgge - coslituiti dalla presenza del locatore

all'udienza fisSata in citaz-ione e dalla mancanza di eccezioni o difese del conduttore owero

dalla zua assenza - c quindi al di fuon dello schema processuale ad essa relativo, essendo' in

tal caso, equiparabile nella sostanza ad una sentenza anche ai fini dell'impugnazione (cfr' per

tutte Cas§. 1523012015 e Cass. 1222'n0{\6)'

Poiché nel caso in esame il ricorrente lamenta it fatto che' a causa della nullita della

notificadonc dell'atto di intimazjoner ron ha potuto awalersi dcgli strumenti che [a legge

mette a disposizione del condunore intimato, non si verle in alcuna delle ipotcsi in cui è

ammesso appelio awerso I'ordinanza rli convalida e il giudiz.io è stato cÒrrettame§te propo§to

nelle forme dell'opposizione ex art. 668 c'p'c'

Quanto all'eccezione di ntrllità della notilìcazione det risorso introduttivo del presente

giuctizjo (norificato direttamente al difensore degli odietni resistenli, anzjché s que§ti ultimi

personalmente) si osserva ohe:

a) l,opposizione dopo la convalida si propone nelle forme prescritte per l'opposieione al

decreto di ingiunzione (art. 668' tcrz'o comma' c'p'c');

b) l,opposizione - che nel caso di spccie ha ad oggetto anche l'ingiunzione di pagamento

dei canoni scaduti e da scadere - andava quindi proposta nei modi previsti clagli articoli 638 e

645 c.p.c.;

il 221A3t2016
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c) I'opposizione è stata quindi correttamente notificata al diferrsore degli intimanti

(odierni eonvenuti);

d) la nullità igrtizzata dai resistenti sarebbe in ogni caso s&nata ai sensi dell'art. 156, terzo

comma, c"p"c., perché l'atto ha raggiunto il suo scopo (quello di assicurare la rcgolare

instaurazione del rapporto processuale), come dimostra il fatto che i locatori si sono costituiti

in questo giudiz-io difendcndosi nel merito su tutti i motivi posti a fondamento

dell'opposizione.

2. Venends ad esaminare il merito dell'opposizione -- e segnatamente i motivi di

opposizione fontlati sulla nullità della notifìcazione dell'auo infroduttivo del procedimento per

convalida di s&atto - si osserva quanto segue.

2.t I ricorrenti deducono-- in primo luogo - che lhuo contenente l'intimazione dello

sfrago e la contestuale citazione per la convalida non avrebbe potuto e§sene notificato per via

telematica all'inclirizzo di posta cletfonica certificata dell'intimato, non essendo tale modalita

contemplata dalla legge.

Il rilievo è infondato.

Uar1 I della legge 2l gennaìo 1994, n.53 (come modificeto, da ultimo, dall'art.46,

comma l, lettera a), del decrcto-legge 24 giugno 2014' n' 90, convertito' con modificazioni,

dalla legge I I agosto 2014, n. I 14) consente all'awocato munito di procura speciale di

procedere alla "notlficatione degli atti in malerla civile a nezzo di posta elettronica

certiJìcata",senza alcuna limitazione quanto alla tipologia di ani che possono essere notificati

te lemsticamente.

Fuori dei casi in oui la legge riserva espressamente il potere di notificare I'atto giudiziario

a soggetti muniti di speciale quatifica (gli uffrciali giudizian), si deve pertanto ritenere che il

difensore sia legittimato ad eseguire pcrsonalmente la notificazionc di un atto in materia civile

awalendosi delta psta elettronica certificata ai sensi della legge n. 53 del 1994'

poiché I'art. 660, primo comma, c.p.c. dispone che I'intirnazione di sfratto venga

notificata ,'a normd degli articoli l3? e seguentf del codice di proccdura civile * e quindi

anchc da soggetti diversi dall'uftiEiale giudiziaricr: arg. ex art. 149 c'p.c. - si devE ascludere

che l,intimazione di sfratto e la contestuale citazione per Ia convalida debhano c§s§re notificrati

necessariamente datl'ufticiale giudiziario, potendo la notificazione essere curata direttamente

dal difensore che si awalga dei poteri conferiti dalla legge n. 53 del 1994,

Z,Z I riconenri dgducono - in secondo luogo - la nullità dslla notificarione

dcll'lnlimazione per €sssre stato srnesso I'aderrpimento previsto dall'articolo 660, ultimo

co*una" c.p.c.: poiché ta notificazione è stata eseguita all'indirizTo di posta clettronica

deli,impnesa individualc gestita a*l}poiché tale modalità non può e§sere equiparata

a6 una notificazione a mani proprie, ai fini del perfezionamento della notificazione occorreva

22tA312016
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quanto meno gwisarr l'intimato amezts di lettera raccomandata dell'avvenuta notificazione a

mcTzo p.e,c.

Anche qussto rjlicvo è infondato.

Secondo un consolidato orientamento giurisprudcnziale l'adempimento previsto

nell'ultimo comma dell'art. 660 c.p.c. (secondo it quale, se I'intimazione non è strta noti{icata

a mani propric, l'ufficiale giudiziario dcve spedire awisr: all'intimato della cffettuata

notificazione a mezzo di lcttera raccomandak ed allegare all'originale dell'atto Ia ricevuta di

spedizione) mira ad assicurare, nella maggiore misura possibile, che il conduttore abbia

effattiva conosceRza dell'intimazionc rivoltagli, in considerazione degli effetti che nel

procedimento per convalida derivano dalla mancata comparizione dell'intirnato. Tale

adempimenro è escluso dalla legge solo nel caso di notifica a mani proprie dell'intimato e va

compiuto pertanto in ogrri altra ipotesi, compresa quella di notificazione a mezzo posta (Cass'

I 12898004; Cass. 3171/l 997; Cass' 261 8/l 995).

La questione sollevata dat ricorrente impone quindi di slabilirc se la notifisa cseguita dal

difensore a msiczo di posta etettron:ica certi{icats possa esscno equiparata alla notifica a mani

proprie e * più in generale - se i principi espressi dalla giurisprudenza sopra richiamata

(laddove impone la spedizione dell'awiso all'intimato {l mezzo di lettera raccomandata in tutti

i casi in cui l'intimazione non sia slata notificata a rnani proprie) siano applicabili anche ncl

caso in cui la notificazione sia stata fatta dircttamente dal difensore a mezzo di posta

eleuronica certi ficata.

Ai scnsi dell'art. 3-àis, comma l, della legge n" 53 del 1994, cit., Ia notificazione con

modalita telematica si esegue utilizzando gli indirizzi di posta elettronica certificata del

notificante e del destinatario risultatti da pubblici elenchi'

Ia notificazionc effettuats con modalità telematica si perfeziona - per il soS8stto

notificante, nel momento in cui viene gcnerata la ricevuta di accettarjone prevista dall'art. 6,

comma l, del d.P.R. I I febbraio ?005, n. 68, e - per il destinatario - nel moffI€nto in cui viene

generata la ricevuta di avvenuta corsegna prevista dall'art. 6, comma 2, del d.P.R' n- 68 del

2005, cit. (cosi I'art. 3-Ais, cr:mma 3, della legge n. 53 del 1994).

Il gestore di posta elettronica certificata utilizzato dal mittente fomisce a quest'ultimo una

ricevuta di accettazione, che contiene i dati di certificazione che costituiscono prova

dell'awenuta spedizione del ntessaggio di posta elettrsnica certificata (art 6, comma l, del

d.P.R, n, 68 del 2005, cit.).

Il gestore di posta elettronica certificatn utilizzata dal destinatario tra§mette a sua volta al

mittente una ricevula di avvenuta consegna, che costituisce le prova che il rnessaggio di posta

elettronica certificata è effettivamente p€rv€nuto all'indirizzo elettronico del destinatario (art.

6, commi 2 e 3, del d.P.R. n. 68 del 2005, cit.), indipendenternente dalla leltura che questi ne

abbia fatto (aÉ. 6, commà 5, del d.P,R. n' 68 del 2005, cit,).

il 221A3t2016
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Dal sistema normativo sopra delineato risulta che la notifica a tnezzo posta elettronica

ccrtificata non si esaurisce con I'invio telcmatico dcll'ano, ma si perfeziona con la consegna

del plico informatico nella casella di posta elettronica dcl destinatario, Ia cui prova è costituita

dalla ricewta di al.venuta consegns trasmessa al mittente ai sensi dell'art. 6, comma 2, del

d.P.R. n. 68 del2005, cit.

Al riguardo - ai fini del perfezionarnento della notificazione telematica - è irrilevante il
fatto ehe il destinatario del plico informatico abbia letto il messaggio di posta clettronica e

abbia aperto gli allegati in esso contenuti, allo stesso rnodo in oui è irrilevanto * ai fini del

perfezionamento della notificazione a rnez;§ dell'ufficialE giudiziario * che il destinatario del

plico cartaceo lo abbia aperto leggen<io il suo contenuto.

Io scopo della notificazione si ritiene infaui raggiunto, in entrambi i casi, nel momsnio

in cui il destinatario della notificazione è posto in grado di conoscere I'esistenza di un plico

contenent€ un atto giudiziario a lui dirctto, gravando sul destinatario l'onere di accertarsi di

quale sia il contenuto di quell'atto.

Ciò premesso, al fìne di stabilire se la notificazione telematica di un atto giudiziario

mediante consegna nella casella di posta elettronica certificata del dcstinatario poss{l esserc

equipollente alla notifreazione a mani proprie, occone muovere dalle cerelteristiche del mezzo

tclematico utilizzato, che devono essere tali da consentire al destinatario di essere edotto

tempestivamente del fatto che un afto giudiziario è stato a Iui notificato.

Si osserva al dguardo che la previsione legale dell'obbligo, anche per le imprese

individuali, di dotarsi di un indirizzn di posta eletlronica certiticatq dcpositato presso il
registro delle imprese e inserito in un pubblico elenco liberamente accessibile (art. 5, comrni I

e 3, del decreto-leggc l8 onobre 2012, n. 179, convertito con modificazioni dalla legge 17

dicembre 2A12, n.221), pone a carico dell'imprcnditore I'onere di curare c,on regolarità la

consuliazione della casella di posta cletkonica messa a disposizione dal geslore del serviz.io,

trattandosi di uno strumcnto previsto dalla legge per consentire di inviare e ricevere

comunicazioni con effctti }egali (art. 4, comma l, del d.P,R. n. 68 del 2005, cit.), comprese

queBe che hanno ad oggefto atti giudiziari in materia oivile (art. I dclla legge n. 53 del 1994,

cit.).

La regolare consultazione della propria casella di posta eletronica certifissta è del resto

agevolata dalle modalita con cui oggi è possibile accedere &d essa, perché non è più ncsessario

dispone di postazioni fisse di aeoesso ad intemet ma è sufficiente utilizzare uno qualsiasi di

quei dispcsitivi mobili che, divenuti dei veri e propri beni di consurno di massa, sono anche

beni di uso quotidiano (coorputer portatili, tÀblet, smartphone), specialrnente per coloru che

svolgono attività imprenditoriale c chc ogni giomo utilizzano uno o più di questi strumenti

informatici per svolgere la propria allività lavorativa.

il 22t0312016
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Sotto questo profìlo la differenza tra la notificazione a mezzo di posta elettronica

certificata e la tradizionele notificazione a mÉzzo posta è di intuitiva evidcnea

La notifiqazione a rnezzrt post& presupponÈ - in caso di assenza del destinatario -

I'utilizzo di un luogo fisico (la cassette postale) che potrebbe non essere immediatnmente

acccssibile (come nel caso esaminato da Cass. 11289n004, irt cui gli intimati lamenuvano di

non aver avutÒ effettiva conoscenza dell'intimazione notificata a rne?f,fi posta perché si

Uuvavano in vacanza all'estero al momento della notifioa).

La notificazione a mezzo di posta elettronica certificat& invece, presuppon€ l'utilizzo di

un luogo virnrale (la casella di posta elettronica certificata) che è agevolmentc acceseibile per

il destinatario della notificazione, senzs sforzo, in qualunque rnomento della giornata c

oYunque si trovi.

Alrcora, la notificazione a mezzo posta e quella a mezzo di uffrciale giudiziario non

offrono un sufficiEnte grado di certczza che I'atto vcrrà portato tempestivamente a conoscgnza

del destinatario, tutte le volte in cui il plico venga ricevuto da una persona (familiare o eltra

persora legittimata a riceverlo) chc potrebbe, per negligenza, omettere o tardare la consegna

del plico al destinatario.

Questo rischio è escluso nel caso di notificazione a mezzo di posa elettronica certificat+
perchd la casella di posta elettronica è strettamente personale e ad essa si accede medianle

crederuiali di accesso di cui il titolarc ha la disponibilità esclusiva (dovendosi pertanto

escludere che altri possano accedere alk casella di posta elettronics, salvo che il titolare

consegni loro le proprie credenziali di acc€sso. assumendosi la responsabilita delle

conseguenzc di un uso improprio della casells dl posta elettronica certificata).

Alla luce delle considerazioni che precedono si dcve pertanto ritenere che Ia notificazione
di un atto giudiziario a mez:m di posta eletronica certificata sia assimilabile alla notificazione
a mani proprie, producendo effetti ad es*a equipollenti quanto alla validilà ed efficacia

dell'intimazione di licenza o di sfratto ai sensi dell'art. 660 c.p.c.

Il mezzo utilizzato è idoneo infatti a portare direttamente I'ano nella sfera di conoscesz{t

del suo destinatario - che è rnesso in condizione di sapere che un atto giudiziario gli è stato

notificato e di accedere immediatarnents al suo contenuto - realizzando in pieno quelle

speciali garanzie di difesa a cui è preordinata Ia disciplina dettata dall'arl 660 c.p.c. in ragione

delle conseguenze che Ia legge fa derivare dalla mancata comparizione dell'intimato

all'udienze fissata per la convalida della licenzs o dello sfratto.

2.3 I riconenti hzurno dedouo - in terzo luogo - la nulliÉ della notifìcazione

dell'intimazione di sfratto per violazione dell'art l9-Ais delle specifiche tecniche stabilitc dal

responsablle per i sistemi infonnativi automatieeali del Ministero della giustizia ai sensi

dell'art. 34, comma l, del decrrto rninisteriale 2l febbraio 2011, n. 44, che victcrcbbero * a

n 22t03t2016
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garenzia del destinatario * di allegare al messaggio di posta elettronica ccrtificak un

documenlo informatico realizzato in formsto immagine,

Al riguardo si osserva quanto segue.

I* specifiche tecniche previste dall'art. 34, comrna l, del decreto ministeriale 2l febbraio

201l, n. 44 sono state edottate dal responsabile per i sistemi informativi automatizzati dcl

Ministero delia giustizia (DGSIA) con prowedimento del l6 aprile 2014, il cui articolo l9-brb

(che regola le notificazioni per via telematica eseguite dagli avvocati) stabilisce che:

l) qualora I'atto da notificarsi sia un documento originale informatico, Esso deve essere

in formato PDF e ottenuto da una trasformazione di un documento testuale, senza restrizioni

pr le operazioni di selezione e copia di parti; non è ammessa la scansionc di immagini. U

documento informatico cosi ortenuto è allegato al messaggin di posta elettronica ccrtificata

(comma l);
2) nei casi diversi dal comma I, i docurnenti intbrmaticio copie informatiche, anche per

immagine, di documenti analogici, allegati al messaggio di posta elettronica cerdficata, sono

privi di elementi attivi, tra cui macro e canrpi variabili, e sofio consentiti in formato PDF

(comrna 2);

3) nei casi in cui l'a$o da notificarsi sia l'atlo del processo da hiasmettere telematicamente

all'ufficio giudiziario (esempio: ano di citazione), si procede ai sensi del prcccdcnte cornma I

(c.omma 3).

Le specifiche tecnichc DGSIA del t6 arilc 2014 hanno natura di prowedimento

amministrativo e andrebbero pertanto disapplicate nella parte in cui vietano la formazionc di

un originale informatico in formato PDF per imrnagini, in contrasto son quanto previsto

dall'mt. 18 del d.m. n. 44 del 201I, cit. (secondo cui "l'dwocato che procede ulla

notifrcozlon€ con modalità telemallca ai sensi dell'articolo 3-bis deUa legge 2l gennaia 1994,

n. 53, ellega ol messaggio di posta elettranics certificala documenli informatici o copie

informaliche, afche Wr immagine. di documenti analogici privi dl elementi attivi e redatti nei

formati consentìli dalle specifiche tecniche stabilite di sensi dell'articolo 34").

Nel csso oggctto del prescrrtc giudizio, perallro, non trova applicazione l'art. I9-Ars,

comma l, dclle specifiche tecniche (che si applica nei casi in cui I'atto da notificarsi sia un

documento originale informatico), perché l'atto di intimazione notifìcato al Iè una

copia informatica di un originale analogico, che può essere creata anche in formaro PDF

immagine ai sensi dell'art. l9-òis, secondo somma, delle specifichc tecniche.

Si osserva in ogni caso che l'art. t8 del d.m. n.44 del 2011, cit. (chc disciplina Ie

notitìcazioni per via telematisa eseguite dagli *wocati) non prcvede la nullita della

notificazione di un messaggio di pusla elettronica certifi§sta a cui sia allegato un documento

creato in un formato diverso da quello csnsentilo, sl che la nullità potrebbe es§ore pronunciata

n 22ta3t2016
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solo quando l'atto mancasse dei requisiti fonrrali indispen.sabili per il raggiungimento dcllo

scopo (art. 156, secondo csmtrnar c,p.c.).

Ebbene contrariamente a quanto afferma l'opponens le dispcsizioni tecniche che

regolano il for:mato (tesluale o scansionato) del documento inforrnatico lrasmesso a mezzo di

posta elettronica certificata non sono poste a garanzia del dsstinatario della notificazione,

perché la loro funzione primaria è quella di assicurare la gestione informatica dei sistemi del

processo civile telematico, consentendo ad es. al sistema di analizzare in modo automatico i

cùntenuti del tcsto (sotto questo profllo resta quindi secondaria e accessoria la funzione che

cor»ente al giudice e alle parti la navigabilitÀ del documcnto).

Posto che lo scopo della notificazione è sempre quello di assicurare Ia regolare

instaurazione del rapporto processuale (sia quando avvenga a rnezzo di u(ficialc giudiziario,

sia quando è curata dal difensors & ruszzo di posta elettronica certificata), la notifisazione per

via telernalica di un atto giudiziario raggiunge serìrpr€ lo scopo cui è preordinata ogni volta

che -- indipendtntemente dal formaro PDF testuale o irnmagine utilizzato - il documento

informatico sia formato in modo tale da rendere shianrmente ccmprensibile il contenuto che il
documento deve avere in base alla legge proccssualc.

Alla Iuce delie considerazioni che pre,r:edono anche il terzo motivo di nullità della

notificazjone dell'ano di intimazione di sfratto dcve essere respinto.

3. Poiché l'atto di intimaz-ione di sfratto grer morosità contenent€ la contestuale citazione

per la convalida è stato regolarmente notificalo atlln.q. di titolare della ditta

f-a mezzo di posta elettronica cerlificata ai sensi dclla legge n. 53 del 1994,

cit., I'opposizione proposta da(Illl,aworso l'ordinaniza di convalida di sfratto per

morosità e il decreto ingiuntivo emessi dal Triburale di Frosinone il l7 settembre 2014 deve

essere dichiarata inammissibi le.

4. Le spese det presente giudizio possono esserÉ compensate, tonto conto della novità

delle qucstioni trattate.

P.Q.M,

Il giudice, definitivamente prontmciando, cosi provvede:

I ) dichiara inammissibi lc l'opposizione proposta aa lI&r'verso I'ordinanza

di convalida di sliatto per morosità e il decreto ingiuntivo emessi dal Tribunale di Frosinone il
l7 settcmbre 2014;

2) compensa tra le parti lc spcse del presente giudizio.

Cosi dcciso in Frosinone, il22 marzo 2016,

Il giudice

Glanluca MAURO PELLEGRJNI

il 22t0312016
n.

, /r*a^* 
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